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H Hatzteld, Don Quijote als Wortkunstwerk, die einzelnen 
Stilmittel und ihr Sinn. (Teubners spanische und hispano- 
amerikanische Studienbücherei.) Leipzig u. Berlin, Teubner. 
1927. VII u. 292 S. 

Ich habe öfters gegen Hatzfeldsche Arbeiten in ver- 
gangenen Jahren Stellung genommen, sodass es mir eine 
angenehme und wirklich befreiende Pflicht ist, von einem 
gründlichen und tüchtigen Buche desselben Autors zu 
melden, das ihn, wie ich glaube, an einem Wendepunkt 
seiner Schriftstellerei zeigt und die Wortkunstforschung 
dauernd bereichert. Ist es schon an und für sich zu be- 
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grüssen, dass die Versenkung in den Gegenstand zu einem ' 


ganzen Buch über die Kunst eines Buches geführt hat 
(wir besitzen wohl von keinem romanischen Dichtwerk 
ausser etwa der Göttlichen Komödie eine so ausführliche 
Darstellung der Wortkunstprobleme), so weist auch’"die 
jahrelange Vorbereitung — einzelne Kapitel sind schon 
1924—1927 veröffentlicht worden — auf eine ganz un- 
- gewöhnliche ‘Ausreifung. ` 

Wie schon der Untertitel des Werkes Be “treibt 
Hatzfeld sozusagen stilistische Bedeutungslehre‘" eA. h. 


er untersucht den Sinn (die Bedeutung), die bestimmte 


stilistische Erscheinungen bei seinem Dichter für dessen 
Kunstwillen haben, während Rez., an den Verf. nach 
seiner Aeusserung anknüpft, wohl mehr stilistische Be- 
zeichnungslehre anstrebt, d. h. fragt, wie eine gewisse 
Seelenartung des Dichters sich sprachlich auswirkt. Hatz- 
feld geht also in seiner Darstellung vorwiegend von den 
sprachlichen Tatsachen, ich in der Darstellung (weniger bei 
der Sammlung des Materials!) von der Seele des Dichters 
aus. Dass beide Betrachtungsweisen für Stilforschung 
nützlich und wünschenswert sind (wie für Lexikographie, 
Formenlehre, Syntax), versteht sich von selbst. Bei der 
stilistischen Bedeutungslehre liegt die Einbeziehung der 
Geschichte der einzelnen Stilmittel und ihrer Bedeutung, 
d.h. also die historische Stilvergleichung, nahe, während 
die Bezeichnungslehre vielleicht eher das einzelne Künst- 
werk als einen in sich geschlossenen Kosmos fassen wird, 
dessen Mittelpunkt in ihm selbst ruht. Irre ich nicht, so 
liegt die Stärke Hatzfelds etwas mehr in der Stilver- 
gleichung als in der Erfassung des Stilkosmos: die Ver- 
gleichungen Cervantes — Boccaccio, Cervantes — Manzoni, 
Cervantes — die Liturgie, ferner die nicht in diesen Band 
aufgenommenen: Cervantes — Rabelais und Cervantes — 
Flaubert (erschienen im ‚Jahrbuch für Philologie‘), wobei 
Hatzfeld seinen Dichter nicht nur abgrenzt und typologisch 
abhebt von jenen anderen Grössen, sondern auch die 


delikate Frage nach der Art des Zusammenhangs der’Er- - 


scheinungen (passive Beeinflussung durch Boccaccio, paral- 


lele Entwicklung aus gleichem ‚katholischen Denken‘, | 


heraus bei Manzoni, die bisher ganz ünbekannte aktive 
Beeinflussung Flauberts) virtuos löst; die Abschnitte über 
„ Veni-vidi-vici-Stil‘“ (übrigens ein ausgezeichneter terminus 
technicus), ‚„rhetorische Litaneien‘“, über die Mittel der 
Zusammenfassung bieten glänzend gelungene historische 
Parallen, wogegen auf mich Hatzfeld dort zu dürr und 
abstrakt wirkt, wo er den cervantinischen Humor zu be- 
schreiben hat: hier versagen eben die auf Stilvergleichung 
beruhenden herkömmlichen stilistischen Kategorien (man 
lese nur die Unterabteilungen des Kapitels „Allgemeine 
Mittel des Huniors“: Anspielungen, Euphemismus, Wort- 
spiel, die verblüffende Idee, die verblüffende Wortver- 


wendung, betont ironische Ausdrucksweisen, hyperbolische ' 


Ausdrucksweise). Auch die etwas grobe Disposition des 
Werkes: I. Stilmittel im Dienste der Ideengestaltung, 
II. im Dienste der epischen Technik, III. der Weltan- 
schauung und des Temperaments, IV. im Dienste‘ der 
Dekoration als Reflexe von Bildungserlebnissen, teilt den 
Formwillen des Kunstwerkes in einzelne Schachteln ab, 
die nebeneinander stehen, statt dass sie s’emboiter, inein- 
andergreifen sollten: ich meinesteils hätte Kap. ITI als 
Zentrum betrachtet und die übrigen Teile diesem unter- 
geordnet oder allenfalls eine Zweiheit Ur- und Bildungs- 
erlebnis— Mensch und Zeit -- in die Mitte gesetzt: z. B. die 


epische Technik ist doch nicht etwas den einzelnen Werken 
Präexistentes, wie Hatzfeld, mehr zu Brunetitre als zu 
Croce neigend, will, sondern selbst seelenbetont. Der Kunst- 
mystizismus, auf dem Hatzfelds Werk beruht: nämlich 
der Glaube, dass das Kunstwerk in allen seinen Teilen, 
Ansichten, Verhältnissen einen Abglanz? seiner Zentral- 
vision, die Wiederspiegelung der. seelischen Idee zeigen 
müsse (vom „geheimnisvollen Gesetz der Form“ spricht H.), 
erfordert die von mir angedeutete Unterordnung. Oft 
scheint es allerdings, als ob bei Hatzfeld ‚Dekoration‘, 
‚Spannungstechnik‘, selbst ‚Humor‘ irgendwie vom Dichter 
fallweise ein- und ausgeschaltet würden, aus bewussten 
Erwägungen heraus (schon ein Ausdruck wie „Humor- 
mittel“ scheint mir in sich widerspruchsvoll, denn man 
hat Humor, man bewirkt ihn nicht!?) — aber die Frage, 
ob Cervantes absichtlich oder unabsichtlich geschaffen hat, 
ist für die Biologie des Dichtens und die Biographie des 
Dichters, nicht aber für die Erfassung des Kunstwerks 
belangvoll — um so mehr als H. sie doch nur zögernd 
beantworten kann (z. B. S. 114). Ein allzu rationales Bild 
vom Dichtungsprozess scheint mir aber für die Dichtungs- 
deutung selbst nicht ohne Gefahr: die Gefahr nämlich 
droht, dass das, was der Abbé Brémond als poésie pure 
fasst, zwischen den noch so zahlreichen und noch so vollen 
Zettelschachteln durchfällt — eine Gefahr, der wir Wort- 
kunstdeuter übrigens alle erliegen. 

Ich glaube also, dass die stilgeschichtliche Forschung 
Hatzfelds, der ich von Herzen weitere Erfolge wie den 
jetzigen wünsche, sich vielleicht noch mehr in die Indi- 
viduation der einzelnen Stilerscheinungen bei einem Autor 
(wie er selbst sagt) vertiefen muss: meiner Erfahrung nach 
sind die allgemeinen und normativ auftretenden Sätze 
unserer Stilistik, wie „die Erscheinung X wirkt sound so“, 
in ihrer Losgerissenheit von Zeit, Dichter und Werk ebenso 
falsch wie die sog. absoluten Lautgesetze, die man einst 
aufstellte: sieht man näher zu, ist alles erstens anders und 
zweitens als man denkt. .. . Daher ich die Residuen der 
normativen Aesthetik, jene allgemeinen Sätze bei H. wie 
S. 71 „Am plastischsten, anschaulichsten, deutlichsten 
müssen in einem guten Epos oder Roman die Charaktere ge- 
zeichnet sein“, S. 161 „Wenn sich der Humor zu beschau- 
licher Satire wandelt, tritt er in das Stadium der Ironie‘ 
(wie aber, wenn die Ironie eine beissende ist 9), S. 170 ‚‚Der 
echte Humor hat stets etwas Jubelndes, Temperament- 
und Phantasievolles. Seine Ausdrucksweise wird so die 
Uebertreibung, die Hyperbel‘“ eher umgewandelt sehen 


1 Vgl. etwa die hübsche Formulierung anlässlich der ‘ab- 
strakt-konkreten Fügungen’ (z. B. faltöles el sol y la espe- 
ranza): „Im Don Quijote sind diese Fügungen sicherlich ein 
Abglanz der Idee: Wirklichkeit (Konkretum) und Ideal (Ab- 
straktum) zur Harmonie gemeint“ — nur möchte ich nicht von 
Harmonie, sondern eher von Disharmonie sprechen: „Kon- 
gruenz des Inkongruenten“ sagt Dibelius für ähnliche englische 
Erscheinungen, und es liegt auch eher ein gewaltsames und 
geistreiches Zur-Kongruenz-Bringen von Inkongruentem vor. 
Es spiegeln diese Wendungen also eher als „die wunderbare 
Versöhnung“ (Hatzfeld) den Zwiespalt dieser Mächte „als einen 
greifbaren Missstand der objektiven Welt‘, wie Vossler sagt. 


2 Daher man von quellandem Humor oh: Ich 
ren Ar von ae Ader pe e ich p u 
u meine igmisse, cheinungen, 
Schwächen, Moden der Zeit werden im Dienste des 
Humors zu Anspielungen herangezogen.“ Sind alle diese 
Anspielungen nicht Spiel eines Dichters, der fest in der Wirklich- 

keit steht und das Phantastische wirklich machen muss ? 7 
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möchte in die individualisierende Betrachtung dieser: 
spezifischen Charakterbehandlung, dieses Humors usw. 
Etwas matt ist, was H. über die-Metaphorik und die Ver- 
gleiche bietet, relativ kurz wird Sanchos Sprache (S. 81) 
abgehandelt, es fehlt eine Besprechung der Namengebung 
bei Cervantes, obwohl doch Don Quijote, Sancho Panza, 
Caraculiambro, Maritornes usw. dazu einladen, ferner eine 
stilistische Darstellung der Archaismen und Neologismen. 
Ich weiss auch nicht, ob die schon etwas überlebte typo- 
logische Einordnung von Schriftstellern nach Kategorien, 
die von anderen Künsten genommen sind, nicht definitiv 
fallen gelassen werden sollte (also die 8.114 etwas un- 
vermittelt einsetzende Erörterung der Frage, ob Cervantes 
‚barock‘ oder ‚renaissance‘ ist wegen der Tiefenstaffelung 
der Figuren — aber ist dann nicht die Göttliche Komödie 
auch barock ?), ob die wechselseitige Erhellung nicht etwas 
oberflächlich gehandhabt. ist, wenn etwa nicht bloss die 
Rittermission als ‚Leitmotiv‘ bezeichnet (deshacer los 
agravios, enderezar los tuerios), sondern auch von ‚rhyth- 
mischen Veränderungen‘ gesprochen dort wird, wo an Stelle 
des Infinitivs das Gerund, das Substantiv oder das Verbum 
finitum tritt, und von ‚melodischer Veränderung‘, wo 
anstatt jenes Doppelinfinitivs Variationen wie acudir a 
toda suerte de menesterosos treten, — wenn eine Darstellung 
von eingeschlafenen borrachos „ein Tableau ... viel charak- 
teristischer als das des Velázquez im Prado“ (8.65) ge- 
nannt wird (es ist einfach ein anderes Bild, das Cer- 
vantes malt!) usw. 
. Aber all diese Einwendungen — und noch einige De- 
tails, mit denen ich mich in einer Arbeit über die Kunstform 
des Quevedoschen Buscön im Arch. rom. demnächst aus- 
einandersetzen werde — können nicht hindern, dass wir die 
treffliche Leistung des Verf.s, der „die exakte Beobachtung 
der sprachlichen Kunst, die bescheidene Beschreibung der 
stilistischen Mittel und die vorsichtig begründende geistige 
Deutung dieser Mittel anstrebt“ (S. 287), voll anerkennen: 
wir besitzen jetzt ein Repertorium der Cervantesschen 
Kunstmittel, wir können bei Hatzfeld nachschlagen, wie 
dieser Dichter dies und jenes stilistisch ‚macht‘, worüber 
bisher eigentlich nur die Anmerkungen einzelner Ausgaben, 
mehr der Laune des Kommentators nachgebend als dem 
Streben nach annähernder Vollständigkeit und Uebersicht- 
lichkeit, uns unterrichteten. Vielleicht unternimmt Hatz- 
feld einmal die Aufgabe, uns eine Stilgeschichte der spa- 
nischen Literatur zu schenken, wozu er gewiss der Be- 
rufene wäre. 

Marburg a. d. L. Leo Spitzer. 


